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referitor la propunerea legislativa intitulata ,, LEGE Constatarea
din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor impotriva
executarilor abuzive”

Analizdind  propunerea legislativa intitulata ,,LEGE
Constatarea din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor
impotriva executirilor abuzive” (b479/08.10.2025), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5630/13.10.2025
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr. D861/15.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliulu1 Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmdatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea constatarii
din oficiu a prescriptiei si protectia debitorilor impotriva executarilor
abuzive.

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative sunt
argumentate prin faptul ca ,,Executarea silita este un mecanism legitim
intr-un stat de drept, dar in Romdnia actuald produce abuzuri grave.
Desi Codul civil si Codul de procedurd civila stabilesc termene clare
de prescriptie (3 ani pentru creante de drept privat, 10 ani pentru
hotarari judecdtoresti, 5 ani pentru creante fiscale), in practica datorii
de 10 - 15 ani continud sd fie executate.”.




2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementarilor preconizate, semnalam ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile sa incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizam ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri’, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative” si ca
lrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie” .

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat 1in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut c¢d principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta

"' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

> A se vedea. in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022. paragraful 23. Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 1anuarie 2012.




competentd constitutionald, sa dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia sl
predictibilitatea legii’.

In acest sens, precizim urmatoarele:

4.1. Semnalam cd Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, In special, la compatibilitatea cu
reglementarile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacta a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau 1mplementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultarile derulate
in vederea elaborarii prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numarul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Motivarea trebuie sa se refere la forma
finald a proiectului de act normativ”.

Analizand Expunerea de motive, constatdm cd aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, farad ca acestea sa fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,In lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum Si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a raporturilor

¥ A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020. paragraful 92.
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Juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative”.

4.2. Semnalam ca, in actuala redactare, titlul este contrar
dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere faptul cda obiectul
reglementarii nu este corect exprimat.

In acest sens, mentionam ca, spre deosebire de ipoteza juridica de
la art. 1 alin. (3), unde se face referire la faptul ca ,,Scopul legii este
protectia persoanelor fizice si intdrirea securitatfii raporturilor
juridice”, in titlu se face referire la ,,Constatarea din oficiu a
prescriptiei si protectia debitorilor impotriva executdarilor abuzive”.

Pe de alta parte, semnaldm ca, desi se preconizeaza modificarea si
completarea unor acte normative, enuntul titlului nu respectd nici
dispozitiile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,/n cazul actelor
normative prin care se modificd ori se completeazd un alt act normativ,
titlul actului va exprima operatiunea de modificare sau de completare
a actului normativ avut in vedere.”.

4.3. Semnalam ca utilizarea denumirilor marginale la articole este
improprie stilului normativ.

In acest sens, precizam ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (5)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, exprimand
sintetic obiectul lor, doar la coduri si la legi de mare intindere, ceea ce
nu se poate interpreta ca ar fi cazul prezentei propuneri legislative.

4.4. Semnalam ca, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(/)
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentionam ca, in actuala redactare, solutiile legislative sunt
incomplete.

4.5. Referitor la obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative, semnalam ca acesta nu se coreleaza cu dispozitiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Actul normativ trebuie sda se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu
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prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune:;”.

Totodata, sunt incalcate si prevederile art. 14 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit caruia ,,(/) Reglementarile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ.”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, semnaldm ca, de lege lata,
executarea silitd a obligatiilor stabilite prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu, In cazul in care debitorul nu executd de
bunavoie obligatia sa, este reglementata de art. 622 si urmatoarele din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, termenele prescriptiei extinctive sunt stabilite la
art. 2517 si urmatoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.6. La art. 1 alin. (2), referitor la solutia legislativa potrivit careia
,Prevederile legii nu se aplicd creantelor bugetare”, mentiondm ca
sunt incdlcate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(2) Prin modul
de exprimare actul normativ trebuie sa asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu.”.

Semnalam ca respectiva solutie legislativd este contrazisa de
solutia legislativda preconizatd pentru art. 8 alin. (2), unde se
preconizeazd completarea Codului de proceduri fiscala. In acest sens,
precizam cd materia creantelor bugetare face obiectul reglementarii
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Totodata, semnalam ca, prin gradul mare de generalitate, expresia
.executdarilor comerciale impotriva persoanelor juridice” este
improprie stilului normativ, fiind insuficient de clara, ceea ce afecteaza
claritatea si accesibilitatea normei.

Formulam prezenta observatie si pentru expresia ,protectia
persoanelor fizice si intarirea securitdtii raporturilor juridice”,
utilizata la art. 1 alin. (3).

4.7. La art. 2, semnalam ca solutia legislativd care stabileste
obligatia instantei de executare si a executorului judecatoresc de a
verifica din oficiu prescriptia, care opereaza ca nulitate absoluta si poate




f1 constatatd oricand trebuie corelatda cu dispozitiile de lege lata in
materie.

In acest sens, precizim ca prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd este reglementata in Capitolul V, Titlul I al Cartii a
V-a ,,Despre executarea silitd” a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind un incident in cursul executarii silite, care se invoca, de principiu,
prin intermediul contestatiei la executare, a carei solutionare revine
instantei de executare competente.

In aplicarea dispozitiilor art. 125 din Codul de procedura civila, in
situatia In care debitorul nu are deschisd calea actiunii in realizare,
competenta de a solutiona actiunea in constatarea prescriptiei dreptului
de a obtine executarea silitd revine instantei de executare ce ar fi fost
competentd sa judece contestatia la executare cu acest obiect.

Este de precizat ca mijlocul procesual prin care se poate valorifica
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd este, de regula,
contestatia la executare. Aceasta cerere este de competenta instantei de
executare, asa cum rezultd din prevederile art. 714 alin. (1) si ale
art. 651 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,/nstanta
de executare solutioneaza cererile de incuviintare a executarii silite,
contestatiile la executare, precum $§i orice alte incidente apdrute in
cursul executdrii silite, cu exceptia celor date de lege in competenta
altor instante sau organe.”.

4.8. La art. 3 alin. (1), semnalam cad sintagma ,.Se mentin
termenele existente” este improprie stilului normativ, operatiunea de
,Jnentinere” a unor solutii legislative nefiind specifica tehnicii
legislative.

Pe de alta parte, norma preconizata reprezintd paralelism
legislativ, aspect interzis de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, precizam ca termenele generale de 3 si 10 ani ale
prescriptiei sunt reglementate de art. 2517 s1 2518 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, iar termenul de 5 ami pentru prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale este reglementat de
art. 110 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, potrivit
prevederilor art. 706 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
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procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
(1) Dreptul de a obtine executarea silitd se prescrie in termen de 3 ani,
dacd legea nu prevede altfel. In cazul titlurilor emise in materia
drepturilor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani.”.

La alin. (2), semnalam cd, prin gradul mare de generalitate,
sintagma ,,conforme legii” este improprie stilului normativ, fiind
contrara dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit cdruia ,,Dacda norma
la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este
obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Totodata, semnalam ca solutia legislativd potrivit careia
Executarea silitd nu poate fi pornitd sau continuata dupa implinirea
termenului de prescriptie, cu exceptia cazului in care prescriptia a fost
intreruptd anterior prin acte judiciare” nu este corelata cu dispozitiile
art. 2541 din Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia ,,Art. 2541 Efectele intreruperii
prescriptiei.

(1) Intreruperea sterge prescriptia inceputd inainte de a se fi ivit
cauza de intrerupere;

(2) Dupa intrerupere incepe sa curgd 0 noud prescriptie;

(3) Daca intreruperea prescriptiei a avut loc prin recunoasterea
dreptului de cdtre cel in folosul caruia curgea, va incepe sd curgd o
noud prescriptie de acelasi fel;

(4) In cazul in care prescriptia a fost Intreruptd printr-o cerere de
chemare in judecata ori de arbitrare, noua prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silitd nu va incepe sd curga cdt timp hotdrdrea de
admitere a actiunii nu a ramas definitivd;

(5) Dacad intreruperea rezulta din interventia facuta in procedura
insolventei sau a urmaririi silite, prescriptia va reincepe sd curgd de
la data la care exista din nou posibilitatea legala de valorificare a
creantei ramase neacoperite,

(6) In cazul in care prescriptia a fost intreruptd potrivit art. 2.537
pct. 3, intreruperea opereazd pand la comunicarea ordonantei de
clasare, a ordonantei de suspendare a urmaririi penale ori a hotararii
de suspendare a judecdtii sau pdnd la pronuntarea hotdrdrii definitive
a instantei penale. Daca repararea pagubei se acorda, potrivit legii,
din oficiu, intreruperea opereazd pand la data cdand cel impotriva
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caruia a inceput sa curgd prescriptia a cunoscut sau trebuia sa
cunoascd hotardrea definitivd a instantei penale prin care ar fi trebuit
sa se stabileascd despagubirea.”.

Formulam prezenta observatie si pentru solutia legislativa
preconizata la art. 4.

4.9. La art. 5 alin. (1), semnaldm cd enuntul potrivit caruia
,,Creantele a caror drept de a fi executate este prescris nu mai pot fi
executate silit” reprezintd un truism.

Precizam ca, potrivit prevederilor art. 707 alin. (2) din Codul de
procedura civild, ,,Prescriptia stinge dreptul de a obtine executarea
silita si orice titlu executoriu isi pierde puterea executorie. In cazul
hotardrilor judecatoresti si arbitrale, daca dreptul de a obtine
obligarea pdrdtului este imprescriptibil sau, dupd caz, nu s-a prescris,
creditorul poate obtine un nou titlu executoriu, pe calea unui nou
proces, fard a i se putea opune exceptia autoritdtii de lucru judecat™.

La alin. (2), semnalam cad solutia legislativd potrivit careia
,,Cesiunea nu duce la repunerea in termen a dreptului de a cere
executarea silita” nu se coreleazad cu dispozitiile art. 710 alin. (1) din
Codul de procedurda civila, potrivit caruia ,,(/) Dupd implinirea
termenului de prescriptie, creditorul poate cere repunerea in acest
termen numai dacd a fost impiedicat sa ceard executarea datoritd
unor motive temeinice.”.

4.10. La art. 6, semnalam ca prin solutia legislativa potrivit careia
instanta de executare va verifica prescriptia, din oficiu, indiferent de
termenul de 15 zile prevazut pentru contestatie, in toate procedurile de
executare silitd aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
se incalcd principiul neretroactivitatii legii, consacrat la art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Pe de altd parte, In actuala redactare, norma preconizatd este
susceptibila a incdlca principiul accesului liber la justitie, consacrat
la art. 21 din Constitutie.

4.11. La art. 7, semnalam ca solutiile legislative sunt redundante,
avand in vedere faptul ca, de lege lata, Codul de procedurd civila
contine reglementari referitoare la comunicarea actelor de procedurd in
cadrul executarii silite.

De asemenea, in actuala redactare, solutiile legislative constituie
paralelism legislativ, aspect interzis de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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[n acest sens, precizam c, potrivit prevederilor art. 672 din Codul
de procedura civila, ,,Comunicarea actelor de procedurd in cadrul
executarii silite se poate face de cdtre executorul judecdatoresc fie
personal, fie prin intermediul agentului sau procedural, iar, dacd
aceasta nu este posibild, potrivit dispozitiilor legale privind citarea si
comunicarea actelor de procedurd, care se aplica in mod
corespunzator. Dovada comunicdrii prin agent procedural are aceeasi
forta probantd cu dovada comunicdrii efectuate de cdtre executor
msusi.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 154 alin. (6) din acelasi act
normativ, ,,(6) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedurad se
poate face de grefa instantei si prin telefax, postd electronicd sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii  acestuia, dacda partea a indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. Comunicarea actelor de procedurd va
fi insotita de semndtura electronica calificatd sau semndtura
electronicd avansatd bazatd pe un certificat pentru semndturd
electronicd emis de o autoritate sau o institutie publica din Romania,
care va inlocui stampila instantei si semndtura grefierului de sedintd
din mentiunile obligatorii ale citatiei.”.

4.12. La art. 8 alin. (1) si (2), semnalam cd se preconizeaza
interventii de completare ale unor acte normative, care se realizeaza
contrar dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,,(/)
Completarea actului normativ constd tn introducerea unor dispozitii
noi, cuprinzand solutii legislative si ipoteze suplimentare, exprimate
in texte care se adaugd elementelor structurale existente, prin
utilizarea unei formule de exprimare, cum ar fi. «Dupa articolul ... se
introduce un nou articol, ..., cu urmatorul cuprins:».”.

De asemenea, precizam cda, prin gradul mare de generalitate,
solutia legislativa preconizata pentru alin. (3), potrivit careia ,,Orice
dispozitii contrare se abrogd”, este improprie stilului normativ,
deoarece nu sunt prevazute in mod expres dispozitiile vizate a fi
abrogate.

Formulam prezenta observatie si pentru solutia legislativa
preconizata pentru art. 8" alin. (2).

4.13. La art. 8!, semnalam cd marcarea articolului cu indice este
improprie stilului normativ.




La alin. (1), semnalam ca, de lege lata art. 1517 lit. b) din Codul
civil, care se preconizeaza a fi modificatd, nu exista, respectivul articol
avand un alineat unic, care nu contine subdiviziuni.

Ca urmare, interventia legislativa este contrara dispozitiilor art. 61
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece solutia legislativa preconizata nu se
integreaza armonios in actul supus modificarii si nu se asigurd unitatea
de stil si de terminologie, precum si succesiunea normald a alineatelor.

Formulam prezenta observatie si pentru solutia legislativa
preconizata pentru alin. (3).

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale in vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar si precis, fard echivoc.

PRESEDINTE

FloriI\LI%)RDACHE

Bucuresti
Nr. 848/04.11.2025
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